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2. Opis projektu 

 

Celem Forum KUSZ jest stworzenie podstaw do opracowania regionalnej strategii  

ksztağcenia ustawicznego i szkolnictwa zawodowego przez: 

¶ zdiagnozowanie stanu obecnego i potencjağu Ksztağcenia Ustawicznego i 

Szkolnictwa Zawodowego, popularyzacja KU wŜr·d mğodzieŨy wchodzŃcej na 

rynek pracy i SZ wŜr·d mğodzieŨy dokonujŃcej wyboru dalszej ŜcieŨki 

zawodowej; podjňcie dziağaŒ informacyjnych wŜr·d decydent·w w kontekŜcie 

ĂStrategii Wojew·dztwa Mazowieckiego na lata 2006-2020ò.  

¶ zdiagnozowanie potrzeb w zakresie KU i SZ pracownik·w, pracodawc·w, 

uczni·w, zdefiniowanie deficyt·w umiejňtnoŜci i deficyt·w edukacyjnych  

¶ stymulowanie dialogu na temat edukacji zawodowej w regionie  

¶ popularyzacja KU wŜr·d os·b wchodzŃcej na rynek pracy i SZ wŜr·d 

mğodzieŨy dokonujŃcej wyboru dalszej ŜcieŨki zawodowej  

¶ podjňcie dziağaŒ informacyjnych na temat ksztağcenia ustawicznego  i 

szkolnictwa zawodowego wŜr·d decydent·w w kontekŜcie ĂStrategii 

Wojew·dztwa Mazowieckiego na lata 2006-2020ò.  

 2.1 W ramach projektu zostanŃ zrealizowane nastňpujŃce dziağania: 

¶ 6 spotkaŒ regionalnych, w ramach kt·rych odbňdŃ siň trzy tematyczne 

warsztaty (ksztağcenie ustawiczne, szkolenie zawodowe oraz panel dla 

pracodawc·w). 

¶ Po kaŨdym spotkaniu zostanie wykonane opracowanie tematyczne (w sumie 

18) oraz trzy zbiorcze publikacje oraz jedna podsumowujŃca dla Mazowsza. 

¶ Z kaŨdego spotkania zostanŃ wyğonieni przedstawiciele, kt·rzy wejdŃ w skğad 

Grupy Konsultacyjnej. W ramach dw·ch spotkaŒ wypracuje ona wnioski, 

rekomendacje, wytyczne, stanowisko 

¶ Powstanie Forum KUSZ dla wszystkich zainteresowanych. 
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2.3 Spotkania regionalne 

Spotkania regionalne odbňdŃ siň w 6 mazowieckich miastach: Siedlcach, 

Ciechanowie, Pğocku, Ostroğňce, Radomiu oraz Warszawie w marcu i kwietniu 2011 

roku. Uczestnikami spotkaŒ regionalnych bňdŃ: 

1. Przedstawiciele instytucji ksztağcenia ustawicznego i szkolnictwa 

zawodowego,   

2. Przedstawiciele samorzŃdu terytorialnego  

3. Przedstawiciele agencji zatrudnienia, doradztwa zawodowego  

4. Przedstawiciele publicznych sğuŨb zatrudnienia  

5. Przedsiňbiorcy, przedstawiciele organizacji pracodawc·w i przedsiňbiorc·w  

6. Przedstawiciele organizacji pozarzŃdowych  

Cele spotkaŒ regionalnych zostağy zdefiniowane nastňpujŃco: 

¶ Informacyjny: o misji, celach i dziağaniach MORP oraz zadaniach Forum 

Ksztağcenia Ustawicznego i Szkolnictwa Zawodowego 

 

¶ Poznawczy: opinie praktyk·w i realizator·w systemu ksztağcenia 

zawodowego i ustawicznego, pracodawc·w oraz lokalnych instytucji rynku 

pracy dotyczŃce problematyki edukacji zawodowej, uzupeğniajŃce diagnozň 

sytuacji i planowany zakres badaŒ MORP-u 

 

 

¶ Aplikacyjny: wykorzystanie dorobku warsztat·w dla sformuğowania dalszych 

obszar·w badaŒ MORPU oraz rekomendacji odnoszŃcych siň do strategii 

rozwoju szkolnictwa zawodowego i ksztağcenia ustawicznego na Mazowszu i 

w jego subregionach 
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¶ Strategiczny: publikacje zbiorcze zwiŃzane z tematykŃ trzech warsztat·w 

bňdŃ wsparciem informacyjnym dla opracowania zağoŨeŒ do strategii rozwoju 

ksztağcenia ustawicznego i szkolnictwa zawodowego na terenie Mazowsza.  

 

2.4 Grupa Konsultacyjna 

Cele Grupy Konsultacyjnej: 

¶ Analityczny: podsumowanie prac warsztatowych w trakcie spotkaŒ i 

wypracowanie rekomendacji , bňdŃcych wsparciem merytorycznym do 

stworzenia podstaw do regionalnej strategii szkolnictwa zawodowego i 

ksztağcenia ustawicznego opartej o diagnozň kondycji, potencjağu i potrzeb 

szkolnictwa zawodowego i ksztağcenia ustawicznego na Mazowszu; 

¶ Informacyjny:  

-udostňpnienie na stronie MORP opracowaŒ, materiağ·w Ŧr·dğowych ,   

-uruchomienie dedykowanej Forum KUSZ platformy konsultacyjnej  na stronie 

MORP, dajŃcej moŨliwoŜĺ wymiany poglŃd·w, dyskusji i nawiŃzywania kontakt·w 

merytorycznych. 

Uczestnikami Grupy Konsultacyjnej bňdzie 18 os·b reprezentujŃcych podmioty rynku 

pracy, kt·rzy zostanŃ wyğonieni w trakcie warsztat·w, podczas 6 debat regionalnych. 

Spotkania odbňdŃ siň 17 maja i 7 czerwca w Warszawie. 

2.5 Warsztaty 

Tematyka warsztat·w zostağa sformuğowana nastňpujŃco: 

1. Jak wyglŃda ksztağcenie ustawiczne w dobie zmian, co naleŨy usprawniĺ, aby 

funkcjonowağo efektywnie?  
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2. Jakie jest przygotowanie Uczestniczek i Uczestnik·w oraz 

Absolwentek/Absolwent·w ksztağcenia ustawicznego do efektywnego i 

dğugiego funkcjonowania na rynku pracy?  

3. System Szkolnictwa Zawodowego jako pierwszy krok do wejŜcia na rynek 

pracy, czyli skoro powinno byĺ tak dobrze to dlaczego jest tak Ŧle? 

4.  Uczestniczki i Uczestnicy oraz Absolwentki i Absolwenci szkolnictwa 

zawodowego  ï jakŃ majŃ przyszğoŜĺ na rynku pracy?  

5. Pracodawcy wobec szkolnictwa zawodowego i ksztağcenia ustawicznego - 

czyli jak w zgodzie z rynkiem pracy i pracodawcami ksztağtowaĺ podstawowe 

kompetencje kandydat·w i pracownik·w?  

Plan warsztat·w: 

ü Wprowadzenie   

ü Diagnoza stanu obecnego    

ü Osobiste doŜwiadczenia uczestnik·w ï dobre lub zğe praktyki. 

ü Zdefiniowanie i grupowanie obszar·w problemowych    

ü Prognoza ïmoŨliwe dalsze scenariusze rozwoju problemu 

ü Rekomendacje  

Å OkreŜlenie podmiot·w odpowiedzialnych   

Å Dziağania sğuŨŃce rozwiŃzaniu problemu 

Zakğadane rezultaty 

ü 18 opracowaŒ podsumowujŃcych kaŨdy warsztat (poziom subregionu)  

zawierajŃcych kompleksowŃ analizň SWOT ï 

ü 3 raporty tematyczne na poziomie regionu 

ü Publikacja zbiorcza dla wojew·dztwa mazowieckiego, bňdŃca syntezŃ  

wypracowanych na poziomie subregion·w i regionu 
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ü Warsztaty prowadzone przez doŜwiadczonych moderator·w  przy wsparciu 

asystentek/asystent·w 

Metody pracy 

ü Burza m·zg·w 

ü Tematyczna rozmowa grupowa (dyskusja) 

ü Debata 

ü Studium przypadku 

 

 

2. 6. Rezultaty Forum KUSZ: 

Å Podsumowanie najwaŨniejszych wniosk·w i spostrzeŨeŒ poczynionych 

podczas 6 debat regionalnych  

Å Opracowanie wniosk·w i rekomendacji dotyczŃcych ksztağcenia ustawicznego 

i szkolnictwa zawodowego na Mazowszu wspierajŃcych tworzenie strategii 

rozwoju ksztağcenia ustawicznego i szkolnictwa zawodowego na Mazowszu  

Å Uruchomienie platformy konsultacyjnej dajŃcej moŨliwoŜĺ dyskusji, wymiany 

poglŃd·w i nawiŃzywania kontakt·w zawodowych  

Å Integracja przedstawicieli podmiot·w mazowieckiego rynku pracy  
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3. Analiza szeŜciu  spotkaŒ regionalnych 

1. Siedlce 8 marca 2011 r. 

1.1. Opis pr·by 

 W badaniu wziňğo udziağ 26 uczestnik·w zajňĺ. Niekt·re z ankiet zostağy 

wypeğnione niekompletnie, co zostanie podkreŜlone przy poszczeg·lnych 

zagadnieniach. 

 Struktura badanej grupy ze wzglňdu na pğeĺ, wiek oraz miejsce zatrudnienia 

zostağa przedstawiona poniŨej. 

Ryc. 1. Struktura badanej grupy wedğug pğci. 

 

Tab. 1. Struktura badanej grupy z uwzglňdnieniem wieku. 

Przedziağy wiekowe (w latach) Procent og·ğu badanych 

20 ï 35 15 % 

36 ï 45 46% 

69%

23%

8%

Kobieta

aťȍȅŎȊƴŀ

brak podania
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46 ï 55 19 % 

powyŨej 55 12% 

nieuzupeğnione 8% (2 osoby) 

 

Tab. 2 Struktura badanej grupy z uwzglňdnieniem miejsca zatrudnienia. 

 

Instytucja / firma 

 

Razem 

W tym: 

Kobieta MňŨczyzna Brak podania 

Publiczne sğuŨby 

zatrudnienia 8 7 0 1 

Jednostka samorzŃdu 

terytorialnego / urzŃd 2 2 0 0 

Organizacja 

pozarzŃdowa 1 1 0 0 

Instytucja szkoleniowa 3 2 1  

Przedsiňbiorstwo 0 0 0 0 

Szkoğa prowadzŃca 

nauczanie zawodowe 7 3 4 0 

Instytucja formalnego 

ksztağcenia 

ustawicznego  3 3 0 0 

Inna 1 0 1 0 

brak podania 1 0 0 1 

 

W analizie zostağy uwzglňdnione osoby zatrudnione w publicznej sğuŨbie 

zatrudnienia, jednostce samorzŃdu terytorialnego / urzňdzie, organizacji 

pozarzŃdowej, instytucji szkoleniowej, szkole prowadzŃcej nauczenia zawodowe 
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oraz instytucji ksztağcenia ustawicznego. W badanej grupie nie pojawili siň badani 

zatrudnieni lub prowadzŃcy przedsiňbiorstwo. 

Ryc. 2 Procentowe zestawienie struktury badanej grupy pod wzglňdem 

miejsca zatrudnienia

 

1.2  Wyniki badaŒ 

1. Ocena wartoŜci merytorycznej i pozamerytorycznej spotkania 

 Spotkanie zostağo ocenione przez uczestnik·w wysoko: 88% badanych 

wskazağo, Ũe zostağy speğnione ich oczekiwania (zdecydowanie tak: 46%, raczej tak: 

42%). Jedynie 8% (2 osoba) wybrağo odpowiedŦ Ăraczej nieò, a jedna nie zaznaczyğa 

Ũadnej opcji. 

Ryc. 3 Czy spotkanie speğniğo oczekiwania 

31%

8%

4%

11%

27%

11%

4%
4%

tǳōƭƛŎȊƴŜ ǎƱǳȍōȅ ȊŀǘǊǳŘƴƛŜƴƛŀ

WŜŘƴƻǎǘƪŀ ǎŀƳƻǊȊŊŘǳ 
ǘŜǊȅǘƻǊƛŀƭƴŜƎƻ κ ǳǊȊŊŘ

hǊƎŀƴƛȊŀŎƧŀ ǇƻȊŀǊȊŊŘƻǿŀ

Instytucja szkoleniowa

tǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿƻ

{ȊƪƻƱŀ ǇǊƻǿŀŘȊŊŎŀ ƴŀǳŎȊŀƴƛŜ 
zawodowe
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 Uczestnicy zostali r·wnieŨ zapytani o to, czy zakres tematyczny warsztat·w 

byğ dla nich interesujŃcy. 50% biorŃcych udziağ w badaniu oceniğa go jako Ăbardzo 

interesujŃcyò, zaŜ 46% uznağo tematykň zajňĺ za Ăraczej interesujŃcŃò, a 4%                       

(1 osoba) nie wypowiedziağa siň w tej kwestii. ŧaden uczestnik nie oceniğ negatywnie 

zakresy problematyki spotkania. 

Ryc. 4 Na ile interesujŃcy byğ zakres tematyczny warsztat·w 

 

W dalszej czňŜci ankiety badani oceniali pozamerytoryczne wartoŜci szkolenia, na 

kt·re skğadağy siň: 

46%

42%

8%
4%

zdecydowanie tak

raczej tak

raczej nie

zdecydowanie nie

nie wiem / trudno 
ǇƻǿƛŜŘȊƛŜŏ

brak odp

50%

46%

4%
ōŀǊŘȊƻ ƛƴǘŜǊŜǎǳƧŊŎȅ

ǊŀŎȊŜƧ ƛƴǘŜǊŜǎǳƧŊŎȅ

ǊŀŎȊŜƧ ƴƛŜ ƛƴǘŜǊŜǎǳƧŊŎȅ

zdecydowanie nie 
ƛƴǘŜǊŜǎǳƧŊŎȅ 

nie wiem / trudno 
ǇƻǿƛŜŘȊƛŜŏ

brak odp
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¶ ocena organizacji spotkania 

¶ ocena wykğadowcy prowadzŃcego szkolenie (przygotowanie merytoryczne 

oraz spos·b prowadzenia zajňĺ) 

Uczestnicy  oceniajŃc organizacjň spotkania odnieŜli siň do dw·ch kwestii:                    

lokalizacji oraz sali wykğadowej i jej wyposaŨenia technicznego (ryc. 5). Osoby 

biorŃce udziağ w spotkaniu zdecydowanie byğy zadowolone z jego lokalizacji: 73% 

badanych oceniğo jŃ Ăbardzo wysokoò, zaŜ 26% Ăraczej wysokoò. WyposaŨenie 

sali r·wnieŨ uzyskağo wskazania pozytywne: 42% badanych wybrağo odpowiedŦ 

Ăbardzo wysokoò, tyle samo Ăraczej wysokoò. Niecağe 0,8% uczestnik·w okreŜliğo 

miejsce odbycia warsztat·w jako ĂŜrednieò, a jedna osoba oceniğa je Ăbardzo 

niskoò (niecağe 0,4%). Jeden uczestnik nie wypowiedziağ siň w kwestii oceny 

wyposaŨenia oraz jakoŜci sali. 

Ryc. 5. Ocena organizacji spotkania  
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 Osoby badane zostağy poproszone o ocenň wykğadowcy prowadzŃcego 

spotkanie biorŃc pod uwagň spos·b poprowadzenia przez niego warsztat·w 

(uczestnicy mieli wziŃĺ pod uwagň angaŨowanie uczestnik·w, prowadzenie dyskusji, 

tempo pracy itp.) oraz jego merytoryczne przygotowanie (skğadağo siň na nie wiedza 

zwiŃzana z tematem warsztat·w, spos·b przedstawiania oczekiwaŒ i zakğadanych 

cel·w) ï ryc. 6. Uczestnicy spotkania w zdecydowanej wiňkszoŜci (70%) ocenili 

spos·b poprowadzenia warsztat·w przez moderatora Ăbardzo wysokoò, a 15% 

wybrağo odpowiedŦ Ăraczej wysokoò. Tyle samo badanych oceniğo poprowadzenie 

spotkania przez wykğadowcň jako ĂŜrednieò.  

Ryc. 6 Ocena spos·b prowadzenia warsztat·w przez moderatora 

 

 

 W kwestii kompetencji moderatora spotkania, uczestnicy r·wnieŨ 

wypowiedzieli siň bardzo pozytywnie. Poğowa badanych oceniğa jego przygotowanie 

Ăbardzo wysokoò, 30% Ăraczej wysokoò, zaŜ 20% uznağo, Ũe wykğadowca byğ ĂŜrednioò 

przygotowany (ryc. 7). BiorŃc pod uwagň powyŨsze dane moŨna stwierdziĺ, Ũe 

zdecydowana wiňkszoŜĺ badanych bardzo wysoko oceniğa osobň wykğadowcy: 

spos·b prowadzenia przez niego zajňĺ oraz jego kompetencje. 
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Ryc. 7 Ocena przygotowania moderatora 

 

2. Zainteresowanie warsztatami poŜwiňconymi szkolnictwu 

zawodowemu oraz  ksztağceniu ustawicznemu 

W kolejnych pytaniach poruszono kwestiň zainteresowania badanych 

uczestnictwem  w kolejnych spotkaniach poŜwiňconych szkolnictwu zawodowemu 

oraz ksztağceniu ustawicznemu. Zapytano r·wnieŨ, czy byliby zainteresowani 

uczestnictwem w pracach Grupy Konsultacyjnej oraz czy ich zdaniem warto 

organizowaĺ spotkania poŜwiňcone ksztağceniu ustawicznemu i szkolnictwu 

zawodowemu. 

Zdecydowana wiňkszoŜĺ uczestnik·w spotkania chciağaby w przyszğoŜci wziŃĺ 

udziağ w spotkaniach poŜwiňconych szkoleniu zawodowemu (ryc. 8), w tym poğowa 

badanych odpowiedziağa Ăzdecydowanie takò, zaŜ 42% stwierdziğo, Ũe Ăraczej takò.  

Jedynie 4% uczestnik·w uznağo, Ũe Ăraczej nieò weŦmie udziağu w takim warsztacie, 

a 4% w momencie wypeğniania ankiety nie potrafiğo udzieliĺ jednoznacznej 

odpowiedzi i wybrali opcjň: Ănie wiem / trudno powiedzieĺò. ŧaden z badanych pytany 

o uczestnictwo w podobnych zajňciach nie odpowiedziağ Ăzdecydowanie nieò. 
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Ryc. 8 Zainteresowanie badanych uczestnictwem w kolejnych 

warsztatach poŜwiňconych szkoleniu zawodowemu 

 

 

 Potencjalne zajňcia poŜwiňcone ksztağceniu ustawicznemu cieszyğy siň 

mniejszym zainteresowaniem badanych niŨ szkolenie zawodowe (ryc. 9). 46% 

chciağoby Ăzdecydowanie takò wziŃĺ w nim udziağ,  a 34% Ăraczejò tak. 8% 

uczestnik·w stwierdziğo, Ũe Ăraczej nieò jest zainteresowanych warsztatami 

dotyczŃcymi ksztağcenia ustawicznego, a 4% odpowiedziağo Ăzdecydowanie nieò. 

Podobnie jak w przypadku zajňĺ z zakresu szkolenia zawodowego, 4% badanych 

zaznaczyğo odpowiedŦ Ănie wiem / trudno powiedzieĺò, a kolejne 4% nie wypeğniğo 

tego pola w ankiecie.  
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Ryc. 9 Zainteresowanie badanych uczestnictwem w kolejnych 

warsztatach poŜwiňconych ksztağceniu ustawicznemu 

 

 

 

 Stosunkowo niewielkim zainteresowaniem badanych cieszyğa siň moŨliwoŜĺ 

uczestnictwa w pracach Grupy Konsultacyjnej, w maju oraz czerwcu bieŨŃcego roku. 

Jedynie 38% udzieliğo odpowiedzi pozytywnej ( w tym 15% wskazağo opcjň 

Ăzdecydowanie takò, a 23% Ăraczej takò). Spora czňŜĺ uczestnik·w zachowağa pewnŃ 

wstrzemiňŦliwoŜĺ wybierajŃc bŃdŦ opcjň Ănie wiem / trudno powiedzieĺò (15%), bŃdŦ 

nie wybierajŃc Ũadnej z zaprezentowanych odpowiedzi (8%). 39% uczestnik·w 

spotkania stwierdziğo, Ũe nie chce siň angaŨowaĺ w prace Grupy Konsultacyjnej, z 

czego 31 % odpowiedziağo Ăraczej nieò, zaŜ Ăzdecydowanie nieò 8% badanych. 
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Ryc. 10 Chňĺ uczestnictwa w pracach Grupy Konsultacyjnej 

 

 

 Ostatnie zamkniňte pytanie w ankiecie dotyczyğo znaczenia organizacji 

spotkaŒ poŜwiňconych  ksztağceniu ustawicznemu i szkolnictwu zawodowemu. 

Zostağo zadane badanym pytanie, czy warto tego rodzaju spotkania organizowaĺ 

(ryc. 11). Zdecydowana wiňkszoŜĺ badanych odpowiedziağa pozytywnie na powyŨsze 

pytanie: 73% uczestnik·w zaznaczyğo opcjň Ăzdecydowanie takò, natomiast  23% 

wybrağo Ăraczej takò. 4% badanych nie udzieliğo odpowiedzi na to pytanie. Tak 

pozytywne ustosunkowanie siň do kwestii zasadnoŜci organizacji warsztat·w 

poŜwiňconych zagadnieniom ksztağcenia ustawicznego oraz szkolnictwa 

zawodowego dodatkowo Ŝwiadczy o wysokiej ocenie i zadowoleniu z 

przeprowadzonych zajňĺ w Siedlcach. Fakt, Ũe niezbyt wielu uczestnik·w byğoby 

zainteresowanych odbyciem kolejnych spotkaŒ z zakresu ksztağcenia ustawicznego 

moŨe oznaczaĺ, Ũe badani uznali, Ũe udziağ w tym warsztacie byğ dla ich potrzeb 

wystarczajŃcy. 
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Ryc. 11 Czy warto organizowaĺ spotkania poŜwiňcone ksztağceniu 

ustawicznemu i szkolnictwu zawodowemu 

 

 

3. Interpretacja wynik·w na podstawie pytaŒ otwartych 

 Analiza zaproponowana w badaniu, opr·cz pytaŒ zamkniňtych, skğadağa siň 

r·wnieŨ z trzech pytaŒ otwartych, kt·rych celem byğo zebranie dodatkowych 

informacji na temat szkolenia i zweryfikowanie odpowiedzi podanych w formie 

zamkniňtej. 

 Pierwsze pytanie brzmiağo: ĂJakie elementy spotkania / warsztat·w byğy Pana / 

Pani zdaniem najbardziej interesujŃce?ò WiňkszoŜĺ odpowiedzi wskazywağa na 

dyskusjň, wymianň doŜwiadczeŒ, oraz same warsztaty i ich poszczeg·lne elementy 

takie jak: analiza SWOT, dyskusja w grupach,. W dw·ch ankietach nie udzielono 

odpowiedzi na powyŨsze pytanie. 
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Odpowiedzi szczeg·ğowe: 

¶ Ăwarsztatyò 

¶ Ăwymiana doŜwiadczeŒò 

¶ Ăr·ŨnorodnoŜĺò 

¶ Ăwiedza przekazywana przez moderatora i osoby prowadzŃceò 

¶ Ăkontakt r·Ũnych Ŝrodowisk zwiŃzanych poŜrednio lub bezpoŜrednio z 

ksztağceniemò 

¶ Ăpoznanie nowych os·bò 

¶ ĂaktywnoŜĺ uczestnik·wò 

¶ Ădyskusja dotyczŃc relacji pomiňdzy edukacjŃ a rynkiem pracyò 

¶ Ăpraca w grupach nad problemem spoğecznym, lokalnymò 

¶ ĂmoŨliwoŜĺ wymiany poglŃd·wò 

¶  Ăstyk pracodawc·w i ksztağcenia ustawicznegoò 

¶ Ăzdanie pracodawc·wò 

¶ Ăosobiste doŜwiadczenia uczestnik·wò 

¶  Ăanaliza SWOTò 

Kolejne pytanie, na jakie uczestnicy zajňĺ udzielili odpowiedzi dotyczyğo tych 

element·w warsztatu/ spotkania, kt·re naleŨağoby usprawniĺ. W zdecydowanej 

wiňkszoŜci badani albo zostawiali pole puste, albo je przekreŜlali, bŃdŦ pisali Ăbrak 

uwagò Ănie maò, Ănie dostrzegam takichò. W jednej ankiecie stwierdzono, Ũe 

przeznaczono Ăzbyt kr·tki czas na wypracowanie wniosk·w z dyskusjiò, w innej zaŜ 

zaproponowano wykorzystanie Ădanych statystycznych, na kt·rych moŨna byğoby 

oprzeĺ dyskusjňò 

Ostatnim polem do wypeğnienia w ankiecie byğo miejsce przeznaczone na 

moŨliwoŜĺ wpisania przez uczestnika dodatkowych uwag. Zdecydowana wiňkszoŜĺ 

badanych pozostawiğa miejsce puste, jednak czňŜĺ os·b podzieliğa siň swoimi 

przemyŜleniami: jedna uczestniczka zaproponowağa Ăprowadzenie systematycznych 

spotkaŒ w grupach szkoğa ï urzňdy pracy ï pracodawcyò, inna by ĂwğŃczyĺ w zajňcia 

przedstawicieli organ·w prowadzŃco ï finansujŃcych plac·wki ksztağcenia 
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zawodowego i ustawicznego.  W kolejnej ankiecie wskazano na Ăbrak pracodawc·w 

we wszystkich grupach warsztatowychò. Pojawiğy siň r·wnieŨ pozytywne 

spostrzeŨenia: ĂBardzo wysoko naleŨy oceniĺ przygotowanie, organizacjň i 

przeprowadzenie spotkaniaò, ĂBardzo ciekawa inicjatywa, oby nie ostatnia.ò 

 

2. Ciechan·w 15 marca 2011 r. 

2.1 Opis pr·by 

 W badaniu wziňğo udziağ 15 uczestnik·w zajňĺ. Niekt·re z ankiet zostağy 

wypeğnione niekompletnie, co zostanie podkreŜlone przy poszczeg·lnych 

zagadnieniach. 

 Struktura badanej grupy ze wzglňdu na pğeĺ, wiek oraz miejsce zatrudnienia 

zostağa przedstawiona poniŨej. 

Ryc. 1. Struktura badanej grupy wedğug pğci. 

 

 

 

 

60%

33%

7%

Kobieta

aťȍȅŎȊƴŀ

brak podania



 
 
 
 
 
 
 
 

20 
 

Tab. 1. Struktura badanej grupy z uwzglňdnieniem wieku. 

Przedziağy wiekowe (w latach) Procent og·ğu badanych 

20 ï 35 34 % 

36 ï 45 13% 

46 ï 55 13 % 

powyŨej 55 13% 

nieuzupeğnione 27% (4 osoby) 

 

Tab. 2 Struktura badanej grupy z uwzglňdnieniem miejsca zatrudnienia. 

 

Instytucja / firma 

 

Razem 

W tym: 

Kobieta MňŨczyzna 

Publiczne sğuŨby 

zatrudnienia 3 3 0 

Jednostka samorzŃdu 

terytorialnego / urzŃd 1 0 1 

Organizacja 

pozarzŃdowa 2 0 2 

Instytucja szkoleniowa 0 0 0 

Przedsiňbiorstwo 2 1 1 

Szkoğa prowadzŃca 

nauczanie zawodowe 4 2 2 

Instytucja formalnego 

ksztağcenia 

ustawicznego  1 1 0 
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Inna 1 1 0 

Wiňcej niŨ 1 

odpowiedŦ 1 1 0 

 

W analizie zostağy uwzglňdnione osoby zatrudnione w publicznej sğuŨbie 

zatrudnienia, jednostce samorzŃdu terytorialnego / urzňdzie, organizacji 

pozarzŃdowej, instytucji szkoleniowej, przedsiňbiorstwie, szkole prowadzŃcej 

nauczenia zawodowe oraz instytucji ksztağcenia ustawicznego. 

 

Ryc. 2 Procentowe zestawienie struktury badanej grupy pod wzglňdem 

miejsca zatrudnienia. 

 

2.2  Wyniki badaŒ 

1. Ocena wartoŜci merytorycznej i pozamerytorycznej spotkania 

 Spotkanie zostağo ocenione przez uczestnik·w wysoko: 94% badanych 

wskazağo, Ũe zostağy speğnione ich oczekiwania (zdecydowanie tak: 27%, raczej tak: 

67%). Jedynie 6% (1 osoba) wybrağo odpowiedŦ Ăraczej nieò. 
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Ryc. 3 Czy spotkanie speğniğo oczekiwania 

 

 Uczestnicy zostali r·wnieŨ zapytani o to, czy zakres tematyczny warsztat·w 

byğ dla nich interesujŃcy. 47% biorŃcych udziağ w badaniu oceniğa go jako Ăbardzo 

interesujŃcyò, zaŜ 40% uznağo tematykň zajňĺ za Ăraczej interesujŃcŃò, a 13%                       

(2 osoby) nie wypowiedziağa siň w tej kwestii. ŧaden uczestnik nie oceniğ negatywnie 

zakresy problematyki spotkania. 

Ryc. 4 Na ile interesujŃcy byğ zakres tematyczny warsztat·w 
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W dalszej czňŜci ankiety badani oceniali pozamerytoryczne wartoŜci szkolenia, na 

kt·re skğadağy siň: 

¶ ocena organizacji spotkania 

¶ ocena wykğadowcy prowadzŃcego szkolenie (przygotowanie merytoryczne 

oraz spos·b prowadzenia zajňĺ) 

Uczestnicy  oceniajŃc organizacjň spotkania odnieŜli siň do dw·ch kwestii:                    

lokalizacji oraz sali wykğadowej i jej wyposaŨenia technicznego (ryc. 5). Osoby 

biorŃce udziağ w spotkaniu byğy zadowolone z jego lokalizacji: 46% badanych 

oceniğo jŃ Ăbardzo wysokoò, zaŜ 53% Ăraczej wysokoò. WyposaŨenie sali r·wnieŨ 

uzyskağo wskazania pozytywne: 26% badanych wybrağo odpowiedŦ Ăbardzo 

wysokoò, a 53% Ăraczej wysokoò. Niecağe 0,6% uczestnik·w okreŜliğo miejsce 

odbycia warsztat·w jako ĂŜrednieò, a jedna osoba oceniğa je Ăbardzo niskoò 

(niecağe 0,6%). Jeden uczestnik wybrağ odpowiedŦ Ănie wiem / trudno powiedzieĺò 

Ryc. 5. Ocena organizacji spotkania  
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 Osoby badane zostağy poproszone o ocenň wykğadowcy prowadzŃcego 

spotkanie biorŃc pod uwagň spos·b poprowadzenia przez niego warsztat·w 

(uczestnicy mieli wziŃĺ pod uwagň angaŨowanie uczestnik·w, prowadzenie dyskusji, 

tempo pracy itp.) oraz jego merytoryczne przygotowanie (skğadağo siň na nie wiedza 

zwiŃzana z tematem warsztat·w, spos·b przedstawiania oczekiwaŒ i zakğadanych 

cel·w) ï ryc. 6. Uczestnicy spotkania w zdecydowanej wiňkszoŜci (60%) ocenili 

spos·b poprowadzenia warsztat·w przez moderatora Ăbardzo wysokoò, a 26% 

wybrağo odpowiedŦ Ăraczej wysokoò. 13% badanych (2 osoby) oceniğo 

poprowadzenie spotkania przez wykğadowcň jako ĂŜrednieò.  

Ryc. 6 Ocena spos·b prowadzenia warsztat·w przez moderatora 

 

 

 W kwestii kompetencji moderatora spotkania, uczestnicy r·wnieŨ 

wypowiedzieli siň bardzo pozytywnie. Ponad poğowa badanych oceniğa jego 

przygotowanie Ăbardzo wysokoò (60%), 26% Ăraczej wysokoò, zaŜ 13% uznağo, Ũe 

wykğadowca byğ ĂŜrednioò przygotowany (ryc. 7). BiorŃc pod uwagň powyŨsze dane 

moŨna stwierdziĺ, Ũe zdecydowana wiňkszoŜĺ badanych bardzo wysoko oceniğa 

osobň wykğadowcy: spos·b prowadzenia przez niego zajňĺ oraz jego kompetencje. 
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Ryc. 7 Ocena przygotowania moderatora 

 

2. Zainteresowanie warsztatami poŜwiňconymi szkolnictwu 

zawodowemu oraz  ksztağceniu ustawicznemu 

W kolejnych pytaniach poruszono kwestiň zainteresowania badanych 

uczestnictwem  w kolejnych spotkaniach poŜwiňconych szkolnictwu zawodowemu 

oraz ksztağceniu ustawicznemu. Zapytano r·wnieŨ, czy byliby zainteresowani 

uczestnictwem w pracach Grupy Konsultacyjnej oraz czy ich zdaniem warto 

organizowaĺ spotkania poŜwiňcone ksztağceniu ustawicznemu i szkolnictwu 

zawodowemu. 

Zdecydowana wiňkszoŜĺ uczestnik·w spotkania chciağaby w przyszğoŜci wziŃĺ 

udziağ w spotkaniach poŜwiňconych szkoleniu zawodowemu (ryc. 8), 40 % badanych 

odpowiedziağa Ăzdecydowanie takò, tyle samo stwierdziğo, Ũe Ăraczej takò.                        

20% uczestnik·w uznağo, Ũe Ăraczej nieò weŦmie udziağu w takim warsztacie. ŧaden      

z badanych pytany o uczestnictwo w podobnych zajňciach nie odpowiedziağ 

Ăzdecydowanie nieò. 
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Ryc. 8 Zainteresowanie badanych uczestnictwem w kolejnych 

warsztatach poŜwiňconych szkoleniu zawodowemu 

 

 

 Potencjalne zajňcia poŜwiňcone ksztağceniu ustawicznemu cieszyğy siň niecno 

mniejszym zainteresowaniem badanych niŨ szkolenie zawodowe (ryc. 9). 33% 

chciağoby Ăzdecydowanie takò wziŃĺ w nim udziağ,  a 47% Ăraczejò tak. 20% 

uczestnik·w stwierdziğo, Ũe Ăraczej nieò jest zainteresowanych warsztatami 

dotyczŃcymi ksztağcenia ustawicznego.  

 

 

 

 

 

 

40%

40%

20%
zdecydowanie tak

raczej tak

raczej nie

zdecydowanie nie

nie wiem / trudno 
ǇƻǿƛŜŘȊƛŜŏ



 
 
 
 
 
 
 
 

27 
 

Ryc. 9 Zainteresowanie badanych uczestnictwem w kolejnych 

warsztatach poŜwiňconych ksztağceniu ustawicznemu 

 

 

 

 Sporym zainteresowaniem badanych cieszyğa siň moŨliwoŜĺ uczestnictwa w 

pracach Grupy Konsultacyjnej, w maju oraz czerwcu bieŨŃcego roku. 47% udzieliğo 

odpowiedzi pozytywnej ( w tym 20% wskazağo opcjň Ăzdecydowanie takò, a 27% 

Ăraczej takò). Pewna czňŜĺ uczestnik·w zachowağa pewnŃ wstrzemiňŦliwoŜĺ 

wybierajŃc bŃdŦ opcjň Ănie wiem / trudno powiedzieĺò (7%), bŃdŦ nie wybierajŃc 

Ũadnej z zaprezentowanych odpowiedzi (7%). 39% uczestnik·w spotkania 

stwierdziğo, Ũe nie chce siň angaŨowaĺ w prace Grupy Konsultacyjnej, z czego 33 % 

odpowiedziağo Ăraczej nieò, zaŜ Ăzdecydowanie nieò 6% badanych. 
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Ryc. 10 Chňĺ uczestnictwa w pracach Grupy Konsultacyjnej 

 

 

 Ostatnie zamkniňte pytanie w ankiecie dotyczyğo znaczenia organizacji 

spotkaŒ poŜwiňconych  ksztağceniu ustawicznemu i szkolnictwu zawodowemu. 

Zostağo zadane badanym pytanie, czy warto tego rodzaju spotkania organizowaĺ 

(ryc. 11). Zdecydowana wiňkszoŜĺ badanych odpowiedziağa pozytywnie na powyŨsze 

pytanie: 67% uczestnik·w zaznaczyğo opcjň Ăzdecydowanie takò, natomiast  20% 

wybrağo Ăraczej takò. 7% badanych nie udzieliğo odpowiedzi na to pytanie, a jedynie             

6% (1 osoba) wskazağo na opcjň Ăraczej nieò. 
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Ryc. 11 Czy warto organizowaĺ spotkania poŜwiňcone ksztağceniu 

ustawicznemu i szkolnictwu zawodowemu 

  

3. Interpretacja wynik·w na podstawie pytaŒ otwartych 

 Analiza zaproponowana w badaniu, opr·cz pytaŒ zamkniňtych, skğadağa siň 

r·wnieŨ z trzech pytaŒ otwartych, kt·rych celem byğo zebranie dodatkowych 

informacji na temat szkolenia i zweryfikowanie odpowiedzi podanych w formie 

zamkniňtej. 

 Pierwsze pytanie brzmiağo: ĂJakie elementy spotkania / warsztat·w byğy Pana / 

Pani zdaniem najbardziej interesujŃce?ò WiňkszoŜĺ odpowiedzi wskazywağa na 

dyskusjň, wymianň doŜwiadczeŒ, oraz same warsztaty i ich poszczeg·lne elementy 

takie jak: analiza SWOT, dyskusja w grupach,. W piňciu ankietach nie udzielono 

odpowiedzi na powyŨsze pytanie. 
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67%

20%

6%
7%

zdecydowanie tak

raczej tak

raczej nie

zdecydowanie nie

nie wiem / trudno 
ǇƻǿƛŜŘȊƛŜŏ

brak odp



 
 
 
 
 
 
 
 

30 
 

 

¶  Ăstyk pracodawc·w i ksztağcenia ustawicznegoò 

¶ Ăzdanie pracodawc·wò 

¶ Ăosobiste doŜwiadczenia uczestnik·wò 

¶  Ăanaliza SWOTò 

Kolejne pytanie, na jakie uczestnicy zajňĺ udzielili odpowiedzi dotyczyğo tych 

element·w warsztatu/ spotkania, kt·re naleŨağoby usprawniĺ. W zdecydowanej 

wiňkszoŜci badani albo zostawiali pole puste, albo je przekreŜlali, bŃdŦ pisali Ăbrak 

uwagò Ănie maò, Ănie dostrzegam takichò. W jednej ankiecie pojawiğa siň sugestia by :     

Ă wiňcej uwagi poŜwiňciĺ szkolnictwu zawodowemu w systemie edukacjiò 

Ostatnim polem do wypeğnienia w ankiecie byğo miejsce przeznaczone na 

moŨliwoŜĺ wpisania przez uczestnika dodatkowych uwag. Zdecydowana wiňkszoŜĺ 

badanych pozostawiğa miejsce puste, jedynie jedna uczestniczka wpisağo swoje 

spostrzeŨenia: ĂUwaŨam, Ũe powinno siň zaproŜcie przedstawicieli szk·ğ zajmujŃcych 

siň ksztağceniem ustawicznym.ò  

3. Pğock 22 marca 2011 r. 

3.1. Opis pr·by 

 W badaniu wziňğo udziağ 14 uczestnik·w zajňĺ. Niekt·re z ankiet zostağy 

wypeğnione niekompletnie, co zostanie podkreŜlone przy poszczeg·lnych 

zagadnieniach. 

 Struktura badanej grupy ze wzglňdu na pğeĺ, wiek oraz miejsce zatrudnienia 

zostağa przedstawiona poniŨej. 
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Ryc. 1. Struktura badanej grupy wedğug pğci.  

 

Tab. 1. Struktura badanej grupy z uwzglňdnieniem wieku. 

Przedziağy wiekowe (w latach) Procent og·ğu badanych 

20 ï 35 22 % 

36 ï 45 43% 

46 ï 55 14 % 

powyŨej 55 14% 

nieuzupeğnione 7% (1 osoba) 
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Tab. 2 Struktura badanej grupy z uwzglňdnieniem miejsca zatrudnienia. 

 

Instytucja / firma 

 

Razem 

W tym: 

Kobieta MňŨczyzna Brak podania 

Publiczne sğuŨby 

zatrudnienia 2 2   

Jednostka samorzŃdu 

terytorialnego / urzŃd      

Organizacja 

pozarzŃdowa      

Instytucja szkoleniowa      

Przedsiňbiorstwo      

Szkoğa prowadzŃca 

nauczanie zawodowe 10 7 2 1 

Instytucja formalnego 

ksztağcenia 

ustawicznego       

Inna 1 1   

brak podania 1    

Wiňcej niŨ 1 

odpowiedŦ 1 1   

 

W analizie zostağy uwzglňdnione osoby zatrudnione w publicznej sğuŨbie 

zatrudnienia, szkole prowadzŃcej nauczenie zawodowe W badanej grupie nie 

pojawili siň badani zatrudnieni lub prowadzŃcy przedsiňbiorstwo, instytucjň 

szkoleniowŃ, organizacjň pozarzŃdowŃ oraz instytucjň ksztağcenia ustawicznego. 
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Ryc. 2 Procentowe zestawienie struktury badanej grupy pod wzglňdem 

miejsca zatrudnienia. 

 

3.2 Wyniki badaŒ 

1. Ocena wartoŜci merytorycznej i pozamerytorycznej spotkania 

 Spotkanie zostağo ocenione przez uczestnik·w wysoko wszyscy badani 

wskazali, Ũe zostağy speğnione ich oczekiwania (zdecydowanie tak: 29%, raczej tak: 

71%).  

 

 

 

 

 

 

 

14%

72%

7%

7%
tǳōƭƛŎȊƴŜ ǎƱǳȍōȅ 
zatrudnienia

WŜŘƴƻǎǘƪŀ ǎŀƳƻǊȊŊŘǳ 
ǘŜǊȅǘƻǊƛŀƭƴŜƎƻ κ ǳǊȊŊŘ

hǊƎŀƴƛȊŀŎƧŀ ǇƻȊŀǊȊŊŘƻǿŀ

Instytucja szkoleniowa

tǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿƻ

{ȊƪƻƱŀ ǇǊƻǿŀŘȊŊŎŀ 
nauczanie zawodowe
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Ryc. 3 Czy spotkanie speğniğo oczekiwania 

 

 Uczestnicy zostali r·wnieŨ zapytani o to, czy zakres tematyczny warsztat·w 

byğ dla nich interesujŃcy. 36% biorŃcych udziağ w badaniu oceniğa go jako Ăbardzo 

interesujŃcyò, zaŜ 57% uznağo tematykň zajňĺ za Ăraczej interesujŃcŃò, a 7%                               

(1 osoba) nie wypowiedziağa siň w tej kwestii. ŧaden uczestnik nie oceniğ negatywnie 

zakresy problematyki spotkania. 

 

 

 

 

 

 

 

 

29%

71%

zdecydowanie tak

raczej tak

raczej nie

zdecydowanie nie

nie wiem / trudno 
ǇƻǿƛŜŘȊƛŜŏ



 
 
 
 
 
 
 
 

35 
 

Ryc. 4 Na ile interesujŃcy byğ zakres tematyczny warsztat·w 

 

 W dalszej czňŜci ankiety badani oceniali pozamerytoryczne wartoŜci 

szkolenia, na kt·re skğadağy siň: 

¶ ocena organizacji spotkania 

¶ ocena wykğadowcy prowadzŃcego szkolenie (przygotowanie merytoryczne 

oraz spos·b prowadzenia zajňĺ) 

Uczestnicy  oceniajŃc organizacjň spotkania odnieŜli siň do dw·ch kwestii:                    

lokalizacji oraz sali wykğadowej i jej wyposaŨenia technicznego (ryc. 5). Osoby 

biorŃce udziağ w spotkaniu byğy zadowolone z jego lokalizacji: 71% badanych 

oceniğo jŃ Ăbardzo wysokoò, zaŜ 26% Ăraczej wysokoò. WyposaŨenie sali r·wnieŨ 

uzyskağo wskazania pozytywne: 35% badanych wybrağo odpowiedŦ Ăbardzo 

wysokoò, a 21% Ăraczej wysokoò. Niecağe 0,7% uczestnik·w okreŜliğo miejsce 

odbycia warsztat·w jako ĂŜrednieò, a piňĺ os·b oceniğo je Ăbardzo niskoò (niecağe 

35%). Wydaje siň, Ũe tak wiele negatywnych wskazaŒ wynikağo, z konstrukcji 

ankiety, w kt·rej odpowiedŦ Ăbardzo niskoò usytuowana najwyŨej, inaczej niŨ w 

kaŨdym innym pytaniu. Kilkoro uczestnik·w, poprawiağo odpowiedŦ, zmieniajŃc 

wyb·r z Ăbardzo niskoò na Ăbardzo wysokoò lub Ăraczej wysokoò, co moŨe 

Ŝwiadczyĺ o mechanicznym zaznaczaniu odpowiedzi. 

36%

57%

7% ōŀǊŘȊƻ ƛƴǘŜǊŜǎǳƧŊŎȅ

ǊŀŎȊŜƧ ƛƴǘŜǊŜǎǳƧŊŎȅ

ǊŀŎȊŜƧ ƴƛŜ ƛƴǘŜǊŜǎǳƧŊŎȅ

zdecydowanie nie 
ƛƴǘŜǊŜǎǳƧŊŎȅ 

nie wiem / trudno 
ǇƻǿƛŜŘȊƛŜŏ


